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20. sajandi lõpukümnenditeni on Eesti folkloristikas rahvaluule mõiste defineerimisel 
peetud ühe levikutehnilise tunnusena oluliseks suulisust (Jaago 1999: 76). Folkloor on 
seotud ümbritseva keskkonna ja kultuuriga, mistõttu mõjutavad seda ka kultuurilised 
murrangud, nt kirja tulek või infotehnoloogia areng. 1990. aastatel kasutusele võetud 
definitsiooni järgi on folkloor „kultuuriliselt kokkukuuluva rühma sünkreetiline 
pärimus, milles on koos teadmised, kogemused ja esteetika. Rahvaluule kujuneb, püsib 
ja levib kommunikatsiooniprotsessis ning talle on omane pidev muutumine.“ (Jaago 
1999: 88). Selline definitsioon võimaldab folkloorina käsitleda ka paljusid kirjalikke 
vorme, nagu nt kettkirjad, albumisalmid, piltmõistatused või kirjalikud teemajutustused. 
Oma lõputöö teemaks valisin samuti kirjaliku folklooriilmingu – kirjad jõuluvanale. 
Mulle teadaolevalt ei ole jõuluvanale kirjutatud kirju Eesti folkloristikas eraldi uuritud. 
Bakalaureusetöö eesmärk on anda sellest tänapäeval levinud jõulutraditsioonist esialgne 
ülevaade ning tutvustada kirjade liigitamisvõimalusi. 
Uurimuse sihiks on vastata küsimustele, kes on jõuluvanale saadetavate kirjade autorid 
– kas ainult lapsed või ka mõni muu vanuse- ja sotsiaalne rühm; millised on jõuluvanale 
kirjutatud kirjade teemad ja saatmispõhjused; millised on kirjades sisalduvad soovid. 
Ühtlasi huvitab mind, mis motiveerib kirju kirjutama: kas saada unistuste kingitus või 
mõni muu motiiv. Lisaks loetletud küsimustele vastamisele loodan, et uurimusest on abi 
neile, kes tahavad seda teemat tulevikus eri aspektidest põhjalikumalt käsitleda. 
Soov kirju jõuluvanale põhjalikumalt uurida tekkis 2010. aasta detsembrikuus, kui mul 
oli võimalus töötada vabatahtlikuna jõuluvanale saadetud kirjadele vastajana. Kirjades 
oli niivõrd palju uurimisväärseid tahke, seetõttu otsustasin bakalaureusetöös neid 
folkloristlikust aspektist analüüsida. 
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Valdkonda uurima suunas mind ka eeldus, et jõuluvanale kirjutavad pigem väiksemad 
lapsed. Oma senised bakalaureuseõppes tehtud uurimused olen samuti sidunud 
eelkooliealiste ja algklassis õppivate lastega. Nii on bakalaureusetöö omamoodi jätkuks 
minu seminaritööle, kus uurisin lasteaialaste arusaamu vaimolendeist.  
Minu töö allikaks on Jõgeva jõuluvana postkontorisse laekunud kirjad. Kokku on 
vaatluse all 355 kirja, mis pärinevad aastatest 2006–2009 ning on saadetud Eesti eri 
piirkondadest. Materjal moodustab kõigest umbes 15% Jõgeval talletatud kirjade 
koguhulgast. Jõgeva jõuluvana postkontori programm sai alguse 2006. aastal ning selle 
eesmärk on anda lastele võimalus jõuluvanale kiri saata ning ka vastus saada. 
Bakalaureusetöö koosneb neljast peatükist ning lisas on esitatud väljavõtteid laste 
kirjadest. Esimeses peatükis vaatlen kirju Eesti jõulukombestiku keskmes, keskendudes 
rikkalikest traditsioonidest neile, millega kirjad jõuluvanale otseselt seonduvad. Selles 
peatükis käsitlen ka jõuluvana olemust ja selle muutumist Eesti kultuurikontekstis. 
Enim toetun Mall Hiiemäe rahvakalendrialastele uurimustele (Hiiemäe 1991, 1995, 
1999, 2006), aga näitan ka kutseliste jõuluvanade enesedefinitsiooni, mida on uurinud 
Pärtel Lippus (2003). 
Teises peatükis on tähelepanu all kinkimise traditsioon. Ühtlasi osutan tarbimiskultuuri 
mõjudele jõulukombestikus. Seda teemat on palju uurinud majandusteadlased ja 
sotsioloogid, aga ka folkloristid, näiteks Maili Pilt (2007), kes on muuhulgas 
põhjalikumalt käsitlenud kingikultuuri sünnipäevakombestikus. 
Kolmandas peatükis selgitan lühidalt jõuluvanale saadetud kirjade läbivat teemat, 
milleks on soovimine. See on jõuluvanale kirja saatmise motivaator ja ühtlasi kirja läbiv 
narratiiv. Selles peatükis vaatlen kirju jõuluvanale muinasjutu-uurijate Axel Olriki 
(1992) ja Bruno Bettelheimi (2007) teooriatele toetudes ning seda tehes toon välja 
jõuluvanale adresseeritud kirjade kui epistolaarse žanri omadused sotsioloog Liz 
Stanley (2004) järgi. 
Töö neljandas peatükis analüüsin Jõgeva jõuluvana postkontorisse laekunud kirju. 
Kirjade liigitamisel olen kasutanud Soome majandusteadlaste Jenniina Halkoaho ja 
Pirjo Laaksoneni 2009. aastal ilmunud uurimuses „Understanding what Christmas gifts 
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mean to children“ esitatud kategooriaid, kuhu kirjad on paigutatud sõltuvalt esitatud 
soovide ja soovimise tüübist. Lisaks annan statistilise ülevaate kirjade jaotumisest sooti, 
vanusegrupiti, piirkonniti ning sõltuvalt keelest. Pean seda vajalikuks, et luua kontekst 
töö tähtsamale, soove analüüsivale osale.  
Siinkohal tänan Jõgeva jõuluvana postkontori projekti eestvedajat Marika Järvetit, kes 




I Kirjad jõuluvanale ja Eesti jõulukombestik 
 
Kirjad jõuluvanale moodustavad ühe osa jõulutraditsioonist. Kõige põhjalikumalt on 
jõule ja jõulukombestikku Eestis käsitlenud rahvakalendri valdkonna parimaid 
asjatundjaid Mall Hiiemäe (1991, 1995, 1999, 2006), kelle uurimustele tuginen. 
Jõulutraditsioon on väga rikkalik ja mahukas, seetõttu keskendun siinses peatükis 
eeskätt teemadele, mida on võimalik siduda minu töö uurimisobjekti ehk kirjadega 
jõuluvanale. Esitan jõulude periodiseeringu, milles jõuluvanale kirjutamine langeb 
tavaliselt jõuluoote- ehk advendiaega ja kirjades soovitu täitub või ei täitu jõuluajal. 
Annan ülevaate vanemast jõuluaegsest maskeerimiskombest, mis seostub ka modernse 
jõuluvana ja muude tänapäevaste traditsioonidega. 
Jõulud on üks vanemaid pühi ajaloos. See on üleminekuperiood pimedalt ajalt valgele, 
ning omab siirderiituslikku tuuma. Ennustamine, tõrjemaagia ja muu sakraalsele ajale 
omane iseloomustab ka jõule (Hiiemäe 1995: 48–58). Juba vanad egiptlased ja 
roomlased tähistasid sel ajal Päikese sündi. Esimest korda tähistati Kristuse kui uue 
Päikese sünni püha aastal 354 piiskop Liberiuse korraldusel. (Ristikivi ja Hiiemäe 1999: 
127) 
Nimetus „jõulud“ on tulenenud muinasskandinaavia algupärast – „jul“, mis tähistab 
püha, pühitsemist (Hiiemäe 1995: 47). Siiani on jõulupühade nimetuse kõrval eriti 
Lõuna-Eestis säilinud ka „talvistepühad“ (Hiiemäe 2006: 457). 
Tähistamaks ühelt poolt Kristuse sünnipüha, teisalt päikesekalendri aastavahetuse aega 
kasutatakse Eestis nimetust „jõulupühad“ (samas: 457).  
Jõuluvanale kirjade saatmise eeskujuks on ilmselt olnud 19. sajandi jõuluraamatud, 






Jõulutsükli on Mall Hiiemäe (1995: 47–48) jaganud kolmeks tähtsamaks haripunktiks, 
mida on vastavalt nimetatud esimesteks, teisteks ja kolmandateks jõuludeks: 1. Kristuse 
sündi tähistav jõululaupäev (24.12) ja sellele järgnevad jõulupühad (25.–27.12); 2. 
Aastavahetus (31.12–01.01); 3. Kolmekuningapäev (06.01).  
Oma töös keskendun jõulueelsele- ehk advendiajale, sest jõuluvanale kirjutamine 
langeb just sellesse perioodi. Haripunkt, milleni jõudmisel kirjad tähtsat rolli mängivad, 
langeb tänapäevases Eesti traditsioonis eelkõige kokku „esimeste jõuludega“. 
„Vanemat“ või „varasemat“ jõulutraditsiooni käsitledes pean silmas kuni 20. sajandini 
Eestis valitsenud talupoeglikke tavasid. 
 
1.2 Jõulusokust nääri- ja jõuluvanani – jõuluaegne maskeerimistava 
Vanarahva kombestiku hulka kuulus traditsioon jõuluajal sugulasi, naabreid ja teisi 
külaelanikke külastada. Üldjuhul oli jõululaupäev alates õhtupoolikust kuni esimese 
jõulupüha õhtuni kriitiline aeg, ja et halba kontakti vältida, olid siis koduuksed 
võõrastele enamasti suletud. (Hiiemäe 1995: 67 – 69) 
Külastamise traditsioon on jäänud alles, kõige oodatum külaline on jõuluvana, kes 
enamasti just jõululaupäeval (24.12), mis varem külastamiseks kriitiline ja ebasoositud 
aeg oli, külla tuleb ja kirjades palutud kingid lastele toob. Religioosne värving M. 
Hiiemäe sõnul külastamiskombel puudus, eesmärgiks oli meelelahutus (Hiiemäe 1995: 
67–69). „Maaharimisega seotud tavand ja uskumused pole enam industriaalühiskonnas 
aktuaalsed. Meelelahutust pakkuvad ajaviitevormid püsivad traditsioonis kindlamalt,“ 
kirjutab Ülle Kärner (2004: 48) peokombestikku käsitlevas artiklis. Kuigi külaskäimine 
on siiani populaarne tava, on muutunud külaskäijad. 
Kõige laialdasem oli Eestis jõulusokuks ehk jõulu- või nääripukiks käimine. 
„Sokukskäimise“ all peeti ka silmas jõuluajal ükskõik kelleks maskeerituna külas 
käimist. Jõulusokuks käisid enamasti mehed. Olulisim element oli puust sokupea, mida 
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kaunistati ja kasutati korduvalt. Külla võis ilmuda korraga mitu sokku, nendega koos ka 
karjuseid. Sokk lõpetas vallatlemise, kui teda kostitati. Tavaliselt anti talle õlut ja 
pähkleid, aga ka kindaid ja muud sellist. Sokuks maskeeritu ei taotlenud anonüümsust, 
kostüümi äravõtmine ja külastatava perega koos söömine oli tavaline. (Hiiemäe 1995: 
70–71) 
Kostüümi äravõtmine praeguses jõuluvanatraditsioonis tavaline ei ole, vähemasti juhul, 
kui tegu on laste jaoks tellitud jõuluvanaga. Usun, et mõnigi laps on jõuluvanasse 
uskumise lõpetanud, kui kostüümi tagant mõne sugulase või naabrimehe ära tunneb. 
Küll ühendab jõulusokku ja jõuluvana see, et maskeeruvad enamasti mehed. Ilmselt 
pole juhus, et Pärtel Lippus, kes on uurinud kutselisi jõuluvanasid, on oma artiklis 
(Lippus 2003) esitanud näiteid ainult meessoost jõuluvanade kohta.  
Maskuliinset vaadet jõulusanditamisele pooldab ka see, et varasemas traditsioonis tõi 
õnne küllatulnud meessoost isik, naisterahvas aga õnnetust. Kuna jõulusanti peeti 
õnnetoojaks, tuli talle selle eest midagi anda (Hiiemäe 1995: 68). Tänapäeval seda 
traditsiooni enam pole, ent väita, et jõuluvana mingit materiaalset kasu külaskäigu eest 
ei saa, oleks vale. Kutselised jõuluvanad saavad tasu ja kui sugulased või tuttavad 
jõuluvanaks kutsutud on, jäetakse neile kotti, või antakse ametlikult üle tasu, mis on 
näiteks kingituseks pakitud. Seega võib öelda, et ehkki jõuluvana küllatuleku eesmärk 
on kinkide toomine ning modernne traditsioon kostitamist ette ei näe, tehakse seda siiski 
vastutasuks pakutud teenuse eest. 
Kui varasem jõulukombestik oli seotud tulevikuga – küllatulnud jõulusant tõi õnne ja 
talle tuli selle eest midagi anda – siis nüüd on raskuskese minevikul. Kingid saadakse 
preemiaks ja kontseptsiooni järgi on jõuluvana otsustaja, kas preemiat vääritakse või ei. 
Mille eest kinke saadakse, on selgitatav retrospektiivselt („olin hea laps“). Vahend, 
mille abil jõuluvana peaks teadma kingisoovi, on kiri jõuluvanale. Ent siiski peab 
kingisaaja tõestama, et on seda väärt – lugedes luuletust, lauldes või muud moodi 
jõuluvanale esinedes.  
Nii jõuluvana kui ka (jõulu- ja nääripoisi, -soku -hane ja -karu kõrval) tema 
populaarseim eelkäija jõulusokk võivad küll omada kontrollija funktsiooni, ent nende 
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eesmärk pole hirmu tekitada. Varasemas traditsioonis leidus aga ka hirmutavamaid 
jõulusante.  
Selline oli näiteks Kihnus levinud jõulutönk, keda võis kohata ka pulmakombestikus. 
Tönk oli ebakonkreetsem olend, kelle puhul oli oluline hirmutav välimus ja selle 
illustreerimiseks lõugade või noka laksutamine. Ka teda tuli kostitada, eelkõige õllega. 
Pigem üleloomulikku kalduvaid jõulutraditsiooni kuuluvaid olendeid oli veelgi: 
jõululuts ja jõulutont, kes lastel lugeda käskides neid hirmutasid. (Hiiemäe 1995: 73) 
Laste lugemisoskust kontrollisid aga ka leebemad jõulusandid. Mall Hiiemäe toob 
teadmistekontrollijatena esile jõuluhaned ja -kured. Jõulukureks maskeeriti eelkõige 
kolmekuningapäeval, jõuluhaneks tavaliselt jõululaupäeval. Kure puhul oli eriline 
pahupidi pööratud kasuka varrukast läbi pistetud käsi kure kaelana, samas kui hane 
eripäraks oli nokk, milleks kasutati sõrmi, kaht peergu, puupulka, kartulikooki või 
sõnnikukonksu. Mõlemad võisid kontrollida laste lugemisoskust, aga kure puhul oli 
kostitamise-taotlus olulisemal kohal, kuigi kostitati mõlemat. Kurekskäimine sarnaneb 
vene traditsiooniga, kus pahupidi kasukas on omane nii kana-, kure- kui ka 
hanemaskeeringule. Eesti jõuluhanetraditsioonis toob M. Hiiemäe esile Gustav Ränga 
hinnangu, et see komme on siiski pärit Skandinaaviast. (Hiiemäe 1995: 69–71) 
Lisaks eelnevale nimetab Mall Hiiemäe (1995: 70), et jõuluhanel võis olla saunavihast 
saba, aga tähtsaim rekvisiit oli vits, millega hani saunalisi lõi (ilmus ta ju tihti saunaliste 
sekka). Väljend „hanede andmine“ tähistab samuti vitsaga karistamist või vitsakimpu. 
Löömisel usuti olevat tervistav mõju.  
 
1.3 Jõuluvana didaktiline funktsioon 
Vitsakimp seostub ka jõuluvanaga, löömise tervistav mõju mitte. See, kas tänapäevases 
Eesti kombestikus on jõuluvana karistava funktsiooni kaotanud või mitte, on küsitav. 
Pärtel Lippus (2003: 119–129) on seda uurinud jõuluvana vaatepunktist. Täpsemalt on 
artiklis „Kas ma siis olen päris või ei ole? Kutselistest jõuluvanadest“ esitatud kolme 
Eestis tegutseva kutselise jõuluvana arusaam jõuludest ning uuritud, kuidas nad ennast 
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kui jõuluvana mõistavad. Kõigi meeste tõlgendused olid erinevad. Esimene defineerib 
jõuluvana kui meelelahutajat, kes on näitleja ja kelle publikuks on kingisaajad, tema 
jaoks on jõuluvana olemine mäng, aga laste jaoks püüab ta „päris“ olla. Teise kutselise 
jõuluvana arvates vastandub ta selles rollis tavainimesele, on pisut nagu üleloomulik 
olend. Ta peab oluliseks jõuluvana didaktilist rolli. Kolmas kutseline jõuluvana ei oota, 
et publik jõuluvanasse usuks. Ta peab end pigem õhtujuhiks, meelelahutajaks. Nende 
kolme väga erineva kutselise jõuluvana enesedefineerimise tulemusena ilmnes, et keegi 
neist ei kanna vööl vitsa, millest järeldas Pärtel Lippus, et kuna vits taandus jõuluvana 
kostüümielemendiks, kadus see lõpuks hoopiski. Veelgi enam – ta väidab, et jõuluvana 
on kaotanud tublidusekontrollija funktsiooni. 
Ometi näib mulle, et laste silmis ta seda funktsiooni kaotanud ei ole. Minu 
uurimisobjektis olevad kirjad jõuluvanale näivad seda punkti toetavat, just sellepärast, 
et neid kirju üldsegi saadetakse. Siiski on võimalus, et kirju kirjutatakse vaid selleks, et 
soovitud kingitus saada, ja mitte selleks, et oma tublidust tõestada. 
Jõuluvana kontrollivast-karistavast funktsioonist rääkides usun, et lapsevanemad on 
need, kes jõuluvanalt sellist funktsiooni ära võtta ei lase. Eesti folkloristikas on 
jõuluvana kategoriseeritud ka lastehirmutiste alla (vt nt Västrik 1994 ja Kõiva 1993). 
Pille Kippar on uurinud lapsi mõjutavaid olendeid (lastehirmutisi) tänapäeval ja 
jõudnud järeldusele, et tänapäeval on esiplaanil pedagoogilised olendid (ja ühtlasi 
lastehirmutised) – päkapikud ja jõuluvana. „Päkapikkude „piilumine”, nende juuresolek, 
respekteerimine ja arvestamine näiteks advendiajal (olgugi kas või kommisaamise 
lootuses) näitab, et selliste olenditega maksab peres suhteid pidada,“ on nõuanne, 
milleni Kippar jõuab. (Kippar 2008: 15–16) 
 
1.4 Jõuluvana ja päkapikkude jõudmine Eesti jõulutraditsiooni 
Jõuluvana hakkas Eesti peresid külastama 20. sajandi esimestel kümnenditel, kuid 
rahvusvaheliselt peetakse jõuluvana eelkäijaks 8. sajandil Lääne-Euroopas levinud Püha 
Nikolaust ja tema kultust, mis oli sümbioosis kujutelmadega paganlikest 
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vegetatsioonideemonitest (Hiiemäe 1995: 69). Ka päkapikud võivad olla tuletatud 
otseselt Püha Nikolausest: nad tegutsevad nigulapäeva ajal, detsembri alguses, 
advendiajal. Seda arusaama pooldab ka rootsikeelne „Nisse“, „Bisse“, mis tähistab 
haldjaid-päkapikke, ja on tõenäoliselt tuletatud Püha Nikolause nimest (samas see võib 
tulla „passest“ – saami keeles püha, jõuküllane paik) (Jänes ja Tuulik 1991: 6–8). Ka 
jõuluvana välimus ja hiljem sellest tulenevalt ka päkapikkude välimus on sarnane Püha 
Nikolause omaga – habe, piiskopirüü, kingikott (Hiiemäe 1991: 1–6). Samas tulevad 
päkapikud esile ka Eesti rahvaluules. Infot kääbustest leiab näiteks Oskar Looritsa 
„Liivi rahvausundi“ IV osas (Loorits 2000: 47–70), kus on märgitud, et kääbused on 
eelkõige germaani usunditest üle võetud läänemeresoome aladel mitte väga levinud 
tegelased, kes vendade Grimmide muinasjuttude taustal on saanud nimetusi nagu 
pöialpoiss, päkapikk või pähklimees. 
Päkapikud on jõuluvana abilised, keda on seostatud ka sepa- ja muu tööga (Jänes ja 
Tuulik 1991: 6–8). Hea käitumise korral toovad nad kommi, samal ajal kui jõuluvana 
toob selle kingi, mida soovitakse, ja millest jõuluvanale kirjutatakse. Päkapikud, keda 
varasemas rahvaluules tunti töölistena, on seda ka praegu, aga nüüd töötavad nad 
jõuluvana heaks. „Vanas talupoja ühiskonnas ettetulevatest üleloomulikest olevustest on 
haldjad-päkapikud ainsad, kes on suutnud üle elada külade tühjenemise ja linnadesse 
kolinud,“ kirjutavad Kärt Jänes ja Mari Tuulik Horisondis ilmunud artiklis 
päkapikkudest (1991: 8). 
Küllap on need olendid moega kaasas käinud ja tõsi see on – päkapikkude välimuski on 
muutunud jõuluvanaga sarnasemaks. Palju on räägitud sellest, et punase kuue ja pika 
habemega jõuluvana kujutamine on pärit Coca-Cola reklaamplakatilt, mille joonistas 
1931. aastal Haddon Sundblom või on selline jõuluvanakujutlus pärit Thomas Nastilt, 
kes joonistas jõuluvanast pildiseeriaid juba 19. sajandil Harper's Weeklyle (Berta (a)). 
Esimesed jõuluvanad Eestis sellised ei olnud. Pigem sarnanesid nad jõulusoku ja teiste 
jõulusantidega. Rõivasteks pahempidi kasukas, karvamüts, vildid ja labakindad ning 
habe, vitsakimp ja kingikott (Hiiemäe 1995: 79–80). 
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Modernse ja vanema traditsiooni vahele jääb aga punases valge äärisega mantlis 
rummumütsiga näärivana. 
 
1.5 Nõukogude aeg ja näärid 
20. sajandi keskpaigas keelas Nõukogude Liit kirikuvastase tegevuse käigus 
jõulupühad. Nimetus „jõulud“ keelati, mõnel juhul asendati „nääridega“ (Hiiemäe 1995: 
80). Eestis on nääre aastavahetusena (31.12–1.01) tähistatud alates 16. sajandist (Berta 
(b)), kuid traditsioon seostub eelkõige ajaga, mil Eesti kuulus Nõukogude Liitu. 
Nimetus „näär“ on tuletatud germaanlaste sõnast „nyar“, mis tähistas algselt uut aastat, 
aga laienes kogu talviste pühade tsüklile (Hiiemäe 1995: 48).  
Nääri- ja jõulutraditsioon olid võrdlemisi sarnased. Suuremaid muutusi võrreldes 
tänapäevaga on ehk see, et päkapikud olid küll tuntud jõuluvana abilistena, aga 
jõuluvana kõrval aitas lastele kinke jagada hoopis nn Lumivalgekeke (Снегурочка).  
Teine suurem muutus toimus seoses püha pidulikkusega. Varem pidude keskseks 
elemendiks olnud jõulupuu (sellest ka tihti esinev „jõulupeo“ nimetamine „jõulupuuks“) 
taandus ja tähtsamaks sai näärivana (Дед Мороз), kelle tegevus oli ajaviiteline ja 
meelelahutuslik (Hiiemäe 1995: 80). Näärivana etteaste muutus järjest 
meelelahutuslikumaks, sellega kaasnes tema prestiiži langemine. Näärivanal ei olnud 
enam kodude virkuse- ja töödekontrollija funktsiooni. Seda illustreerivad näiteks 
salmikesed „Näärivana, ära plära, anna pakk ja mine ära“. (Hiiemäe 1999: 16) 
Eespool tekkis küsimus, kas jõuluvana on tänapäeval veel varasemale traditsioonile 
omases kontrollija-karistaja funktsioonis või mitte. Kaldun siiski arvama, et see 
funktsioon pole kadunud. Ent kui siiski on, on tõenäoliselt muutuse üks põhjustest 
näärivana prestiiži langemine ajal, mil Eesti oli Nõukogude Liidu osa. 
Kirju näärivanale siiski saadeti, kuid põhjalikku folkloristlikku uurimust ega 
materjalikogu minu teada pole. Küll aga õnnestus mul lugeda Eesti Kirjandusmuuseumi 
folkloristika osakonna teaduri Piret Voolaiu isiklikku perearhiivi kuuluvaid kirju 
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jõuluvanale. Need pärinevad 1970. aastate lõpust, 1980. aastate algusest ühe perekonna 
lastelt. Kokku ongi neid vaid viis, mistõttu ei moodusta need kirjad käesolevas töös 
analüüsitavale allikmaterjalile märkimisväärset statistilist võrdlustmaterjali. Küll aga 
tõestavad need kirjad, et näärivanale kirjutati (vt Lisa 1). 
 
1.6 Jõulud tänapäeval 
Seoses 1980. aastate teise poole ideoloogilise surve vähenemisega lubati taas nimetus 
„jõulud“ ja jõuludega kaasnevad traditsioonid. Vanale kombestikule lisandus 
jõulutraditsioonides palju uut, eriti just läänelikku, mis jõudis Eestisse uute 
massiteabevahendite kaudu nagu võõramaised raadio- ja telekanalid ning hiljem 
internet. Nii on praeguseks kinnistunud arusaam punaste riietega jõuluvanast, kes elab 
Põhjamaal ja kelle abilised on päkapikud, kes lapsi piilumas käivad. 
Jõuluvana nimetus Santa Klaus (Santa Claus); termin „pikkujoulu“ (so asutuste lõbusad 
jõulupeod enne jõulupühi); päkapikud; kingisoovide saatmine kirja teel või advendiaja 
märkimine igapäevase küünlasüütamisega – need on kõik uued kombed, mis alates 
1980. aastatest on Eesti jõulutraditsiooni ilmestama hakanud. (Hiiemäe 1995: 80) 
Tänapäevast jõulutraditsiooni on kirjeldatud massi- ja populaarkultuurikesksena ning 
sellest mõjutatuna. R. W. Belk ja W. Bryce (1993: 277–296) on kirjutanud, et jõulupüha 
tähistamine on kirikust kauplustesse kolinud. Palju leebemad ei ole ka soome 
majandusteadlased Jenniina Halkoaho ja Pirjo Laaksonen (2009), kelle arvates on kirjad 
jõuluvanale üsna tihti kõigest soovinimekirjad, isegi käsud. Ent nemad rõhutavad ka 
„hea olemise“ argumenti kingi saamisel. Ka Eestis on kirjutatud: „Tarbijamentaliteeti 
õhutav kommertstegevus vajab kingitusetoojaid ka enne jõulupühi, vähemalt kogu 
advendiaja!“ (Ristikivi ja Hiiemäe 1999: 139). 
Peale kingi-kesksuse võib tuua tarbimismentaliteedi näiteks ka modernse äri „kirjad 
jõuluvanalt“. Mitmete programmide (näiteks minu uuritava materjali allikaks oleva 
Jõgeva jõuluvana postkontori) kaudu saadetakse jõuluvanale kirjutanud lastele kiri vastu 
tasuta, aga seda teenust pakutakse ka raha eest. Ühiskondlikele ja kultuurilistele 
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muutustele, nt uutele infotehnoloogilistele võimalustele on reageerinud ka minu uuritav 
žanr. Jõuluvanale on võimalik vastavatel veebilehekülgedel elektrooniline kiri saata ja 
tasu eest ka vastus saada, isegi tavaposti teel – tõelise kirjana. Seda tüüpi teenust 




Jõulukombestik on parim näide sellest, kuidas vanale pärimusele on antud kristlusest 
lähtuv uus sisu (Hiiemäe 1995: 83). Hiljem on selle kristlik tähendus devalveerunud, ent 
traditsioon püsib. Nii nagu areneb ühiskonna muutudes kogu pärimus, nii võib 




II Kinkimine Eesti jõulutraditsioonis 
 
Kingituse saamine näib olevat üks peamisi põhjuseid, miks jõuluvanale kirju 
saadetakse, seetõttu annan siinses peatükis ülevaate jõuluaegsest kinkimistraditsioonist 
üldisemalt. 
Antropoloogia käsitleb kinkimist rituaalina, mis sisaldab endas tähenduse ülekandmist 
ning kinkimispraktika juured ulatuvat seega tagasi esivanemate ohvriandide 
traditsioonini (Toomere 2004: 2). Vanemas jõulukombestikus, nagu eelmises peatükis 
mainitud, oli tähtsal kohal jõulupühade ajal külaskäimine, kas jõulusandina või 
maskeerimata. Kuigi Mall Hiiemäe sellele kombele religioosset värvingut ei omista 
(Hiiemäe 1995: 68), usuti siiski, et küllatulnud mees toob õnne, naine õnnetust (samas). 
Mõneti konfliktne arusaam, ent sellest hoolimata oli komme õnnetoojatele midagi vastu 
anda. 
Niisiis segunes külaühiskonnas kinkimiskomme põlise jõulusantide tavaga. Jõulusante 
kostitati eelkõige õlle ja pähklitega, laialdasem asjade kinkimine sai alguse mõisast. 
Mõisnikud tegid tähtsamatele alluvatele, nagu näiteks kutsarile, kärnerile ja teenijatele 
jõulukinke. Neile anti raha, riideesemeid, kangaid või muud sarnast. Ka nende lastele 
saadeti kingitusi – näiteks raamatuid. Alluvatele korraldati nn jõulupuid, kus töötajad 
mõisa ehitud kuuse alla kutsuti ning neile meelelahutust pakuti (aga ka laste teadmisi 
kontrolliti). (Hiiemäe 1995: 77–79)  
 
2.1 Jõulupuu-traditsioon 
Mõisa jõulupuu traditsioon pani ühest küljest aluse asjade kinkimisele, teisest küljest 
jõudis kuuseehtimise komme mõisatest kodudesse ning kolmandaks said sellest alguse 
asutuste peod, mis olid eriti populaarsed nõukogudeaegses Eestis. Nii langeb kinkimise 
ja jõulupuude traditsioon kokku, sellest ka ju ühise jõulupeo kohta käiv nimetus 
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„jõulupuu“. Seetõttu pean vajalikuks ka veidi jõulupuutraditsioonist kui sellisest 
kirjutada. 
Komme jõuludeks tuppa tuua puu, enamasti kuusk, sai Eesti linnades saksa laenuna 
tuttavaks 19. sajandi teisel veerandil, maal aga sama sajandi kolmandal veerandil. 
Saksamaal sai puutoomiskomme alguse soovist haljast puud tuppa tuues sellest 
elujõudu ammutada ja nõnda tulevat suve tervitada (tähistati ju jõule kui pimedalt ajalt 
valgele üleminekut). Paralleeli võib tõmmata suviste- ehk nelipühadega, mil 
tõrjemaagilistel eesmärkidel oksi tuppa toodi. Sellest tulenevalt on mõistetav, et kirik 
seostas jõulukuuse toomise paganlusega ning selle hukka mõistis. (Hiiemäe 1995: 77–
79) Sellest hoolimata levis jõulupuu ka kirikutesse juba 19. sajandi keskpaiku (Hiiemäe 
1995: 78) ja kaunistab kirikut jõulupühade ajal praeguseni. Kristluses on haljast puud 
seostatud paradiisipuuga Paradiisiaias, mis tähistab inimese loomist pattulangemiseni 
ning paradiisist väljakihutamiseni (Berta (a)).  
Tubastest kuuskedest varem on ajalooürikutest leitav info väljakukuuskede kohta. 
Esimesed teated Tallinna ja Riia väljakukuuskedest ulatuvad 16. sajandisse. Eesti 
jõulukombestikus levis kuuskede väljakule paigutamine 1930. aastatel ning sai üldiseks 
1970. aastatel. (Hiiemäe 1995: 81–82) Väljakukuuski leiab igalt suuremalt linnaplatsilt 
ka tänapäeval. Lisaks on levinud komme puu külge jõulusoovidega kirju riputada. 
Näiteks Tartu raeplatsi kuusk täitub igal aastal sadade soovilipikutega. Tihti käivad 
näiteks lasteaialapsed rühmakaupa puu juures ja riputavad selle külge soovidega 
kirjakesi (vt Lisa 2). Sellest muidugi ei piisa ning kuuse kodudesse toomine pole kuhugi 
kadunud. 
 
2.2 Jõulukingitraditsiooniga seonduvad rollid ja funktsioonid  
Kuuse hankimine ja kohale paigutamine on olnud Eesti traditsioonis ajast aega 
meespere ülesanne (Hiiemäe 1995: 78). Samas on pereema tavaliselt see, kes katab 
jõululaua. Laste rolli jõulutraditsioonis illustreerib Hiiemäe (1995: 83) Soome 
kultuuriuurija Urpo Vento tööd refereerides: „Teisalt on varase lapseea jõulumälestuste 
emotsionaalne laeng aidanud neid meeles püsida, soodustanud mälestuste 
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folkloriseerumist ning edasikandumist perekonnapärimuses.“ Ka briti folkloristid Iona 
ja Peter Opie (1967) analüüsivad jõule lastekalendri kontekstis. Seega võib lapsi lugeda 
jõulutraditsiooni edasikandjaiks, mis viitab pühade lastekesksusele. Nii see tõesti on – 
lapsed on need, kellel päkapikud käivad ja kes kõige enam kinke ootavad ja kirju 
kirjutavad. 
Sellest ilmnebki, et jõuludel nagu ka näiteks sünnipäeval on oluline iga inimese 
spetsiifiline funktsioon. Maili Pilt (2007: 64) on sünnipäevatraditsiooni käsitlevas 
magistritöös kirjutanud, et sünnipäeval on määratud rollid, kokkulepped ja kohustused 
ning kui neid rolle ei täideta, saab sündmus negatiivse värvingu. Nii ka jõuluajal. 
Võib järeldada, et oma roll on ka kingitusel. Kinki võetakse kui tähelepanuavaldust, 
selle puudumine kõneleb inimesele tema suhetest ümbritsevaga (Pilt 2007: 69). 
Sünnipäeva puhul erinevad rollid sõltuvalt sellest, kelle sünnipäev parasjagu on. 
Rohkem muutuvad inimeste ja asjade rollid aga jõulukombestikus. Vanemaks saades 
võetakse omaks uus roll: saajast saab andja, sest jõuluaegse kinkimise vood on suunatud 
hierarhiliselt allapoole: rikastelt vaestele, meestelt naistele ja vanadelt noortele 
(Werbner 1996: 139).  
Rääkides kinkija ja kingisaaja vahekorrast, tekib küsimus, kuhu paigutub jõuluvana. 
Jõuluvana on vahendaja rollis, kes ühelt poolt vahendab kinke vanemate ja laste vahel, 
teisalt – kontseptsiooni järgi – saab jõuluvana lastelt kirja, kus on öeldud, mida 
soovitakse ning tema asi on soovitu kohale tuua (kui parameetrid nagu tublidus on 
täidetud). 
Sotsioloog Tuuli Toomere on varasemaid uurijaid refereerides väitnud, et jõuluvana kui 
vahendaja rolli vajatakse kinkide üleandmiseks, et varjata nende allikat ja olemust. 
Teisisõnu: jõuluvana muudab kingid ohvriteks ning illusioon tema olemasolust peab 
säilima. Sest vanematelt lastele antud kinkide puhul on tähtis selgus, et need on kingitud 
ilma igasuguse mõtteta vastusaamisest. (2004: 8–9) Sellest võib järeldada, et kinkimise 
kaudu eeldavad vanemad põlvkonnad moraalset vastutust ning näitavad ühtlasi võimu 




2.3 Kinkimine kui kommunikatsiooniprotsess 
Kinkimist võib vaadelda kommunikatsioonina, mis toimub enamasti kahe osapoole 
vahel (nt sünnipäevakingid). Jõulukinkide tegemisel on kaasatud ka kolmas osaline – 
jõuluvana, kes peab jätma mulje, et suhtlemine toimub hoopis lapse ja tema vahel 
(kommunikatsioonivahendiks on kiri jõuluvanale). 
Ent päkapiku ja lapse vaheline kommunikatsioon on veelgi keerulisem. Kui 
jõulukingiks soovitakse midagi konkreetset ja jõuluvana hangib ja toob selle kohale, siis 
päkapikud külastavad lapsi kogu advendiaja ning toovad tavaliselt maiustusi. Tähtis 
pole milliseid, vaid see, et kommi saamise eelduseks on olla hea ja sõnakuulekas. 
Nagu eespool mainitud, võib kinkimistraditsiooni algeid leida muistsest ohverdamisest. 
Animatismist üleminek animismile jättis alles ohverdamise, ent nüüd sai 
kommunikatsiooniakti teine osapool isikustatud. Näiteks kehtis päkapiku eelkäijaiks 
peetud kääbuste (Loorits 2000: 47–70), aga ka teiste animistlike vaimolendite puhul 
printsiip „sina-mulle, mina-sulle“. Sisuliselt kehtib see ka tänapäeval päkapiku ja lapse 
vahelises kommunikatsioonis – vastutasuks hea olemise eest toob päkapikk komme. 
Täpselt sama kehtib jõuluvana ja lapse kohta. 
Veel üks huvitav ühisjoon päkapiku ja jõuluvana rollis kinkimises kui 
kommunikatsiooniprotsessis, on see, et kingituse tõlgendamine ja sellele reageerimine 
ei ole tüüpiline. Kommunikatsiooniprotsess on kaksipidine ning hõlmab saatjat, kes 
sõnumi kodeerib ehk kingi teeb, ning vastuvõtjat, kes peab kingitust tõlgendama ja 
võimalusel sellele reageerima (Toomere 2004: 2). Reaktsioon on oluline kingituse 
tegelikule tegijale, näiteks lapsevanemale, mitte vahendajaks olnud jõuluvanale. See 
muudab kommunikatsiooniprotsessi viimast osa, ent ülejäänud protsess kulgeb 
tavapäraselt. Pealegi tihti pole jõuluvana protsessi kaasatudki. Paljudes peredes, kus 
jõule peetakse on algusest peale teada kinkide tegelikud autorid ning reaktsioonid on 
neile nähtavad. Sellest omakorda tekib küsimus, kas jõulumaagia ilma kinkide 
salapärase vahendajata ikka toimib.  
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Sellele vastuseks toob Tuuli Toomere (2004: 8) välja, et kingimaagia säilitamise 
vahendid on lisaks jõuluvanale kui vahendajale, veel kingituse pakkimine ning niigi 
elementaarne hinnasildi eemaldamine (poest ostetud kingi korral).  
 
2.4 Jõulukinkide maagia tarbimiskultuuri kontekstis 
See, et jõulukinke on üha enam ostma hakatud, on tekitanud poleemikat kinkide ja 
üldisemalt jõulude tähenduse üle. Mis on viinud selleni, et neid on hakatud analüüsima 
ka postmodernistliku kultuuriajastut iseloomustavate massi- ja populaarkultuuriteooriate 
kaudu.  
Jõuluks ostetud poekinke ja tarbijamentaliteeti on uurinud antropoloog Pnina Werbner 
(1996: 138), kes väidab, et jõuludest teevad postmodernse tarbimisfestivali 
hüperreklaamimine, lõputu poodide külastamine, kaupade valimine, kulutatud summad, 
ostetud kaupade uudsus, õnnetunne kallist toidust, alkoholist, maiustustest ja teleka ees 
veedetud tundidest kui nauditud vabast ajast. 
Väga sarnane selle käsitlusega on ühiskonnateadlase Dominic Strinati raamatu 
„Sissejuhatus populaarkultuuri teooriatesse“ postmodernismi ja populaarkultuuri 
käsitleva peatüki läbiv mõte, et majanduse ja popkultuuri eristamine muutub üha 
raskemaks, sest kuvandeid ja märke tarbitakse pinnasimulatsiooni tõttu, mitte sõltuvalt 
selle kasulikkusest või teistest sügavamatest väärtustest (Strinati 2001: 307–339).  
Tõsi, kohati peetakse jõule irratsionaalseteks tarbimispühadeks, aga kas see tõepoolest 
vaid seda on, uurisid Soome majandusteadlased Jenniina Halkoaho ja Pirjo Laaksonen 
(2009), kes üritasid kirjade abil mõista laste vaadet jõuludele. Neid huvitas, kuivõrd 
„tekivad jõulusoovid kaupluseakna või televiisori ees“. Nad jõudsid järeldusele, et 
kirjad on üsna tihti vaid soovinimekirjad, lausa käsud. Siiski toovad nad olulisena välja 
„hea olemine“ printsiibi kui kingisaamistingimuse. Vahel soovitakse ka teistele midagi, 
näiteks koduloomale, mis näitab, et kingimaailma ebareaalse ja reaalse piir on siiski 
hägusam, kui algselt arvata võis. See vihjab, et ainult kaubanduspühaga tegu ei ole: 
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kuigi kingisoov võib olla väga konkreetne (sh nimetatud firma), on tõepoolest säilinud 




III Kiri jõuluvanale: Soovimine kui narratiiv 
 
Jõuludeaegne jõuluvana- ja kinkimise traditsioon on seotud soovimise ja soovidega, 
mille täitumist või mittetäitumist võib vaadelda omaette loo ehk narratiivina. Selle 
peatüki keskmes ongi soovimise lugu, mida raamistab kiri jõuluvanale. Soovimine on 
kirja saatmise motivaator ja ühtlasi kirja läbiv narratiiv. Saadetav on kiri, seega 
vormiliselt on tegu epistolaarse žanriga ja kirjaliku pärimuse osaga.  
Erinevatest kirja liikidest on Eesti folkloristid (nt Elo-Hanna Seljamaa) rohkem uurinud 
kettkirju. Kettkirjad on seotud ebausuga: kui kettkiri edasi saata, täitub soov, kui ei, 
järgneb karistus (Seljamaa 2003: 175). Jõuluvana poole pöördutakse samuti sooviga ja 
loodetakse, et ta selle täidab. Kettkirjad on seotud ebausuga, kirjad jõuluvanale aga 
seonduvad uskumisega. Mõlemal juhul on läbivaks narratiiviks soovimine.  
Kettkirja ja jõuluvanale saadetud kirja vahel paralleeli tõmmates tuginen vormilistele 
sarnasustele (mõlemad on kirjad). Lisaks ilmneb, et mõlemat läbib ka sama narratiiv – 
soovimine. Kuna minu töö teema pole seotud kettkirjaga, siis jätkan vaid jõuluvanale 
saadetud kirjade analüüsiga ja püüan leida seoseid narratiiviga, mis aitab selgitada kirja 
sisulist tähendust.  
Narratiivi all pean silmas Märt Väljataga (2008: 684) tõlgendust, et narratiiv on 
ladinatüveline sõna tähistamaks „lugu“ või „juttu“. Narratiivil on mitmeid definitsioone, 
mis tavaliselt sisaldavad järgnevaid elemente: 1) narratiiv on esitus; 2) esitab üht või 
mitut sündmust; 3) narratiivil on topeltkronoloogia või -temporaalsus; 4) tegevus 
toimub inimtaoliste olenditega, kellel on omad intentsionaalsed hoiakud; 5) narratiivil 





3.1 Maagiline mõtteviis kirjas jõuluvanale 
Jõuluvanale kirjutatakse, et midagi soovida. Kirjutajad usuvad, et kui nad oma soovist 
teada annavad, siis see täidetakse. Järelikult usutakse, et jõuluvana on keegi, kes suudab 
nende soovid täita. Usk sellisesse olendisse, kes kõik soovid täidab, kui talle neist teada 
anda, on loogikavastane ja tugineb pigem maagilisele mõtlemisele. 
Maagilise mõtteviisi poole pöördutakse, kui olemasolevatest teadmistest ei piisa 1) 
keskkonna kirjeldamiseks ega 2) olukorra valitsemiseks (Seljamaa 2003: 175 → Jahoda 
1970: 132–134; 145). Nende parameetrite järgi on põhjendatav ka jõuluvanale kirjade 
saatmine. Esiteks kirjutavad tavapäraselt jõuluvanale kirju lapsed, kellel on 
ümbritsevast keskkonnast ja jõulutraditsioonidest oluliselt väiksemad teadmised kui 
täiskasvanul. Teiseks saab olukorra valitsemist tõlgendada vahendina, mida kasutatakse, 
et soov täituks. Seepärast on ka mõistetav, miks kirjas keskendutakse kingisoovile – see 
on ainus, mida laps saab soovitu saamiseks ise ära teha. 
Jõuluvanale kirjade saatmine kinnitab Leea Virtaneni seisukohta, et maagiline mõtteviis 
pole tänapäevalgi kadunud, vaid on peidus kuskil sügaval sisemuses tunnete, mitte 
formuleeritud mõtetena (Seljamaa 2003: 175 → Virtanen 1988: 14). 
 
3.2 Kiri jõuluvanale kui imemuinasjutt Axel Olriki eepiliste seaduste järgi 
Jõuluvanale kirjutatud kirjade kompositsioonistruktuuri, funktsioone ja sümboolikat 
analüüsides võib leida ühisjooni imemuinasjutu struktuuri, funktsioonide ja 
sümboolikaga.  
Taani folklorist Axel Olrik on 20. sajandi alguses sõnastanud rahvajuttude eepilised 
seadused (Olrik 1992: 42–57), mida võib rakendada ka jõuluvanale adresseeritud 
kirjade kui žanri analüüsimisel. Siinkohal vaatlengi kirju kõigi seaduste kontekstis. 
1. Jutu lihtsuse seadus: Eeldatavasti tingib jõuluvanale kirja kirjutamise millegi 
soovimine. Sõna otseses mõttes puudus millestki. Jõulusoovi väljendamiseks 
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kasutatakse sõnu „tahan“, „soovin“, harvem „vajan“ ja „unistan“ (vt ka Halkoaho ja 
Laaksonen 2009: 248). 
2. Lavalise kaksuse seadus: stseenis osaleb korraga ainult kaks tegelast, harva 
rohkem. Kuigi kirjas ilmselt dialoogi ei esitata, on kiri oma loomult dialoogiline. See on 
ka Liz Stanley (2004: 201–235) väitel üks kolmest kirjale kui epistolaarsele žanrile 
omasest tendentsist. Kirjades toimub dialoog jõuluvana ja kirjutaja vahel. 
3. Skemaatilisuse seadus: detailseid kirjeldusi loos pole, antakse edasi vaid süžee 
jaoks esmavajalikud kirjeldused. Jõuluvanale saadetud kirjad on just vastupidi väga 
kirjeldusrohked. Samas ei edasta kingi kirjeldamine ebaolulist informatsiooni, sest kirja 
eesmärk on saada kingitus. Selleks et soov täidetaks, tuleb seda kirjeldada. 
4. Kordamise seadus: tegevust korratakse. Jõuluvanale saadetud kirjades avaldub 
see mitme kingi soovimise puhul. Soovimist kui sellist korratakse, kuigi oodatav 
tulemus erineb (soovitakse erinevaid kingitusi). Halkoaho ja Laaksoneni (2009: 251–
252) uurimusest selgub, et kirju, kus soovitakse mitut asja, on umbes kolm korda 
rohkem kui üheainsa sooviga kirju.  
5. Tegevuse seadus: peategelane tegutseb ühe eesmärgi nimel. Jõuluvanale kirja 
saatja sihiks on soovi täitumine. Siinkohal tekib küsimus, kas jõuluvanale kirjutatakse 
ainult selleks, et soov täituks. See on ühtlasi üks minu töö põhiküsimusi, millele saan 
vastata pärast kirjade analüüsimist. 
6. Plastiline peasituatsioon: narratiivi episoodid püüdlevad selle poole, et nad 
vormiks selge ettekujutatava pildi, mis näitaks tegelast tegevuses. See kehtib ainult 
juhul, kui kirjas ennast kiidetakse või laidetakse (kui seda üldse tehakse).  
7. Jutuloogika seadus: narratiiv ei sisalda ebaolulist. Kui Olriki kolmas, 
skemaatilisuse seadus toob välja kirjelduste puudumise, siis jutuloogika seadus ütleb, et 
süžee jaoks ebavajalikke motiive pole samuti kaasatud. Kõigel kirjutatul on põhjus. 
Nagu kolmandagi punkti puhul tekib siingi küsitavusi, kas tõepoolest ei ole kirjas 
jõuluvanale läbiva soovimismotiivi kõrval ebaolulisi vähetähenduslikke osi. Kui kirjas 
räägitakse sellest, mida tehtud on ja kuidas läheb, siis on see samuti eesmärgipärane 
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tegevus, „tubli olemise“ tõestuseks. Aga kas kirjades räägitakse vaid positiivsest, on 
juba küsimus, mis vajab taasavamist pärast analüüsi.  
8. Tegevuse ühtsuse seadus: kogu lool on üks lõppeesmärk, reaalsest elust 
soovimaailma eemaldunud sündmustik saab (kingi)soovi täitudes reaalse 
lõpplahenduse. Jõuluvanale saadetud kirjade puhul langeb see seadus osaliselt kokku 
Stanley (2004: 201–235) esitatud ühe kirja kui žanri omadusega: kirjal on kindel 
mõttesuund, mida ta kannab.  
9. Katkematu jutulõnga seadus: iga loo tunnus on samm loo lõpu poole. 
Mööndustega võib seda seadust täita jutustaja roll – kirja kirjutab üks jutustaja, kelle 
lugu ei katke enne kirja lõppu. Sel juhul omandab tähtsuse jutustaja või nn kõike nägeva 
silma roll. Esitajaks on sel juhul kirja kirjutaja ning avaldub kirjale kui žanrile omane 
perspektiivsus (Stanley 2004: 201–235): kirjad annavad edasi olevikuperspektiive, 
kirjutaja „häält“.  
10. Ainsa peategelase seadus: kirjas jõuluvanale on peategelane kirjutaja. Kui 
mainitakse perekonda, tuttavaid või koduloomi, siis on nemad kõrvaltegelased, nii nagu 
esineb muinasjuttudeski vähem olulisi tegelasi. 
11. Vastandite seadus: jõuluvanale saadetud kirjades on kontrast hea ja halva lapse 
vahel. Tõenäoline on, et kuna kingi saamise eeldus on hea olla, siis kes ennast selliseks 
ei arva, jõuluvanale ei kirjutagi.  
12. Kaksikute seadus: tegelased, kes on samas rollis. Jõuluvanale saadetud kirjade 
puhul tuleb see esile ainult siis, kui ühte kirja kirjutab mitu inimest. 
13. Kolmarvseadus: kirjades jõuluvanale ei esine. 
14. Tagakaaluseadus: on suunatud gradueeritusele, iga järgnev element esineb 
võimendudes. Seda seadust saab kirjas jõuluvanale vaadelda sõltuvalt kingisoovide 
järjekorrast, kas suurem soov on kirja lõpuosas või mitte. See, millises järgnevuses 
soovid kirjas esinevad erineb tõenäoliselt ka eri kirjades. Kuigi kirjal on omapärane 




15. Alguse ja 16. Lõpu seadus ilmnevad kirjas jõuluvanale samamoodi kui 
muinasjutus. Vormelid küll erinevad, aga on mõlemal juhul pigem sisutühjad. 
Muinasjuttudes on tegevust kandvad vormelid – „elas kord“ näitab konkreetset tegevust 
ning „nad elasid õnnelikult surmani“ osutab tulevikuperspektiivile. Kuid sisu need 
laused ei kanna, sest probleem lahendatakse tavaliselt enne pulmi, nagu on selge seegi, 
et elati ka enne tegevuse käivitumist. Samas on kirja alguses olev tervitus ning 
kokkuvõttev lõppvormel viisakusavaldused, mille on tinginud kirja vorm ja eetika, mis 
sellele žanrile kehtivad. Tulemus, mis soovimise narratiivile järgnema peaks, kirjas ei 
esine. See, kas soovitud kingitus saadakse või mitte, selgub hiljem. 
Seega üldistavalt kehtivad Olriki kuueteistkümnest imemuinasjutu eepilisest seadusest 
jõuluvanale saadetud kirjade kohta üheksa: 1. Jutu lihtsuse seadus, 2. Lavalise kaksuse 
seadus, 3. Skemaatilisuse seadus, 8. Tegevuse ühtsuse seadus, 9. Katkematu jutulõnga 
seadus, 10. Ainsa peategelase seadus, 11. Vastandite seadus, 15. Alguse seadus ja 16. 
Lõpu seadus.  
Küsitavusi tekitavad ja individuaalset lähenemist nõuavad neli seadust: 5. Tegevuse 
seadus, 6. Plastilise peasituatsiooni seadus, 7. Jutuloogika seadus ja 12. Kaksikute 
seadus. 
Kindlamalt saab öelda, et kirjas jõuluvanale ei kehti kolm Olriki eepilist seadust: 4. 
Kordamise seadus, 13. Kolmarvu seadus ja 14. Tagakaaluseadus. 
Ilmnes, et kirju jõuluvanale saab Olriki eepiliste seaduste abil tõlgendada. Piiri 
tõmbamine on seotud uurija subjektiivse tõlgendamisega. Üldanalüüs jääb kohati 
kohmakaks, ent nende seaduste suhe, mis kehtivad ja mis mitte, viitab kindlalt sellele, et 
Olriki eepiliste seaduste järgi on kirju võimalik analüüsida. Justnagu Liz Stanley (2004: 
201–235) ütleb, on kiri kui žanr perspektiivne, esitab „kirjutaja häält“ ning on tugeva 
isikupärase mõttesuunaga, millest on tingitud kirja eetika ja vorm. Seega on fakt, et 
kirjad üksteisest erinevad, ja igasugune üldistamine on subjektiivne. Nagu ka ainese 
sobitamine Olriki eepiliste seadustega. Siiski on ka eespool esitatud üldistused 
asjakohased ja kinnitavad, et 1) paljud seadused siiski kehtivad; 2) on üsna konkreetne 
27 
 
piir, mis kehtib, mis mitte. Tõsiasi, et hüpoteesi on võimalik kontrollida, näitab, et 
jõuluvanale saadetud kiri sarnaneb imemuinasjutuga. 
 
3.3 Jõuluvanale saadetud kirjade eesmärgid Bruno Bettelheimi järgi 
Kirju jõuluvanale võib küll vaadelda kui tänapäeva imemuinasjutte, ent endiselt huvitab 
mind, miks jõuluvanale kirjutatakse. Kahtlemata on põhjuseid väga palju, aga siinkohal 
vaatlen, kuivõrd langevad kirjade eesmärgid kokku muinasjuttude eesmärkidega.  
Muinasjutu-uurija Bruno Bettelheimi väitel on muinasjutu põhieesmärk mustvalge loo 
abil õpetada last tulevikus probleemidega ja iseendaks saamisega toime tulema 
(Bettelheim 2007: 12–16). Et lugu nii mõjuks, koosneb see binaarsetest 
opositsioonidest, vastandatakse head-halba, tarka-rumalat jms – ja seesugusest 
vastandusest sünnib tõlgendus, arusaam väärtustest. 
Tihti joonistuvad vastandpaarid välja väga mustvalgelt: muinasjuttudes on palju 
probleeme, negatiivseid tegelasi, ka vägivalda. Kirjas jõuluvanale seda üldjuhul ei näi 
ilmnevat. Seal on ainus vastandpaar hea või halb laps, kelle vahelisest erinevusest ja 
kõrvutamisest tekib tähendus, et kinke saavad ainult head lapsed. Ka Soome 
turundusteadlaste analüüsist selgub, et kirjas peetakse oluliseks mainida, et on oldud 
„hea laps“ (Halkoaho ja Laaksonen 2009: 253). 
„Hea olemine“ on argument kingi saamiseks. See, et hea olemine midagi tähendab ja 
tasutud saab, on pärit varasemast lapseeast. Nii võib oletada, et teadmine, et hea 
olemine endaga midagi positiivset kaasa toob, pärineb muinasjutust (Bettelheim 2007: 
11). Aga kirjas jõuluvanale on see juba argumendi rollis. Mis tähendab, et muinasjutu 
positiivseid kangelasi ja kirjas jõuluvanale esinevaid häid lapsi võrrelda ei saa. Info, et 
hea olemine end ära tasub, pärineb (Bettelheimi järgi) muinasjutust, aga realiseerub 
nüüd tänapäevasel moel – kirjas jõuluvanale. Põhjust ja tagajärge võrdsetel alustel 
võrrelda ei saa. 
Teisalt peab Bettelheim probleemiks, et kui nüüdisaegses väikelastekirjanduses 
hoidutakse tihti opositsioonidest, mis tekitavad probleeme ja vägivalda, ei õpi laps 
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nendega tegelema (samas: 13). Kui seda võrrelda jõuluvanale kirjutamisega, siis tekib 
küsimus, kas muinasjutt jõuluvanast ei ole liiga positiivne, liiga ühekülgne, liiga vähe 
tulevikku suunav, et Bettelheimi muinasjutu eesmärki täita?  
Eelöeldu põhjal nendin, et kirjas jõuluvanale vastandub (kui see üldse esineb) hea laps / 
halb laps. See on sama, mis tüüpilises imemuinasjutus (nt „Lumeeit“) kasutatud 
binaarne opositsioon. Väidan, et nende tähendus lapsele erineb, sest kiri jõuluvanale ei 
kujunda „hea“ tähendust, vaid kasutab juba muinasjutu (või varasema elukogemuse) 
rohketest opositsioonidest tekkinud „hea“ tõlgendust oma soovi põhjenduseks. 
Bettelheim (samas: 13) juhib tähelepanu seigale, et kõik muinasjutud ei esita 
vastandlikke ning radikaalseid tegelasi. Teist tüüpi muinasjuttude eesmärk pole mitte 
moraalset sõnumit edastada, vaid sisendada lastes enesekindlustunnet, et nad on 
võimelised midagi saavutama (nt „Saabastega kass“). Seda tüüpi muinasjuttude 
soovimise narratiiv sarnaneb märksa enam kirjas jõuluvanale esinevaga. Mõlemal juhul 
valitseb narratiivi eesmärgipärane liikumine sihi poole: midagi saavutada või saada 
soovitud jõulukink.  
Veelgi sarnasem on kiri jõuluvanale muinasjuttudega, mille keskmes ongi soovimine. 
Seda on uurinud Kaisa Kulasalu (2010), kes kirjutas muinasjututüüpi „Kalamees ja 
tema naine“ (ATU 555) analüüsivas bakalaureusetöös, et imemuinasjutud on 
karjäärijutud kangelase sotsiaalsest tõusust, üldisemalt soovide täitumise lood. Selle 
tõlgenduse kohaselt sobib imemuinasjutu kategooriasse jõuluvanale saadetud kirja läbiv 
narratiiv soovimine imehästi. „Kalamees ja tema naine“ on soovimise protsessi 
kirjeldav muinasjutt, mis lõpeb sellega, et viimane soov on liiga suur ning toob endaga 
karistuse. Kirjas jõuluvanale soovide täitumist või mittetäitumist ei kirjeldata. Kui 
kalamehe loost on õnnelik lõpp moraali huvides eemaldatud (Kulasalu 2010: 11 → 
Röhrich 1991: 45–46), siis kiri jõuluvanale mingit moraalset soovidepiiri ei sisalda. Sest 
kiri jõuluvanale on üks neist situatsioonidest, kus laps saab olla loomulik, soovida 
kõike, mida hing ihaldab, ilma täiskasvanu kritiseeriva hinnanguta (Halkoaho ja 
Laaksonen 2009: 253). 
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Kiri jõuluvanale on epistolaarne žanr, mille vormi eripära kandub ka kirja sisusse. Et 
aga välja uurida, millisesse žanri sisuliselt kuulub kiri jõuluvanale ning selles esinev 
soovimise narratiiv, tuleb uurida kirjutamise eeldusi. Selleks on maagiline mõtteviis, 
mis annab võimaluse kirja kategoriseerida ka imemuinasjutuks. Et tuua välja paralleele 
muinasjutu eepiliste seaduste ja kirja vahel, toetusin epistolaarsele žanrile omastele 
tunnustele ning varasematele uuringutele jõuluvana kirjade kohta. Võrdlusest tulenevalt 
järeldasin, et tõepoolest võib kirja käsitleda imemuinasjutuna. Ent kõiki 
imemuinasjutule omaseid eesmärke kiri jõuluvanale ei kanna. Binaarsed opositsioonid, 
mida kasutatakse, on küll samad, ent nende kujunemislugu on erinev. Kirja keskne „hea 
olemise“ printsiip tuleneb eelteadmistest, muinasjutud edastavad seda printsiipi 
varajases lapsepõlves. Bruno Bettelheimi järgi annavad kirjad jõuluvanale osaliselt 
muinasjuttude võlujõudu edasi, teisalt kasutavad seda ära.  
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IV Jõuluvanale saadetud kirjade analüüs 
 
Töö analüüsiosa jaguneb kaheks. Kõigepealt annan statistilise ülevaate kirjade 
maakondlikust, ajalisest ja keelelisest jaotusest ning esitan kirjutajate soost ja east 
tulenevad erinevused. Üldstatistika eesmärk on avada jõuluvanale saadetud kirjade 
üldiseid parameetreid (nt jõuluvanale kirjutanud laste ja täiskasvanute osakaalu). Töö 
seisukohalt tähtsamaks pean kirjade sisulist analüüsi, milles keskendun (kingi)soovide 
kategoriseerimisele. Sisuanalüüsist selgub, milline on laste soovide maailm. 
 
4.1 Statistiline ülevaade 
Analüüs põhineb 355 kirjal, mis on kirjutatud aastatel 2006–2009 ja saadetud Eesti eri 
paigust. Kõik kirjad pärinevad Jõgeva jõuluvana postkontori arhiivist.  
4.1.1 Kirjade jaotus maakonniti ja aastati 
Analüüsimiseks valisin kirjad neljast piirkonnast: Põhja-Eestist (kirjad aastast 2006), 
Lõuna-Eestist (2007), Jõgevamaalt (2008) ja Ida-Virumaalt (2009). Selliselt jaotatuna 
säilitatakse need Jõgeva jõuluvana postkontori arhiivis. Igal aastal jagatakse kirjad 
piirkonniti kaustadesse. Need piirkonnad valisin, sest tahtsin saada läbilõiget kogu 
Eestis saadetud kirjadest Jõgeva jõuluvana postkontori tegevuse jooksul.  
Kõige enam on valimis Jõgevamaa laste saadetud kirju (355 kirjast 139), järgnevad 
Põhja-Eestist (76), Lõuna-Eestist (74) ning Ida-Virumaalt (66) saadetud kirjad. Tõsiasi, 
et analüüsitavad kirjad on pärit Jõgeva jõuluvana postkontorist, seletab ka Jõgevamaa 
laste kirjade arvulist ülekaalu. Tõenäoliselt reklaamitakse seal võimalust kirja saata 




Joonis 1. Kirjade hulk maakondade ja aastate lõikes. 
4.1.2 Kirjade keeleline jaotus 
Analüüsitavad kirjad on kolmes keeles: eesti, vene ja inglise keeles. Kõige enam oli 
eestikeelseid kirju, järgnesid vene- ja ingliskeelsed kirjad. 
Venekeelseid kirju (koos postkaartidega) saadeti kokku 43 ehk 12% uuritud kirjade 
koguhulgast. Kõige enam venekeelseid kirju pärines mõneti ootamatult Põhja-Eestist, 
kogu sealt saadetud kirjadest moodustasid venekeelsed kirjad lausa 29%. Siinkohal on 
oluline, et neist 22 kirjast 9 olid postkaardid. Seega tundub, et venekeelne 
kirjutajaskond eelistab jõuluvanale saata postkaarte. Postkaardid moodustasid kogu 
teksti sisaldavate kirjade hulgast 12% (43 postkaarti), neist omakorda venekeelsed oli 
26% (11 postkaarti). Oleks võinud arvata, et enim venekeelseid kirju saadetakse Ida-
Virumaalt, ent sellest piirkonnast laekunud venekeelsed kaardid moodustavad kõigest 
5% kogu Ida-Virumaalt saadetud kirjadest. 
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Ingliskeelseid kirju oli nelja aasta peale kokku ainult kaks, mõlemad olid 2006. aastast 
Põhja-Eestist saadetud postkaardid. 
Seega võib väita, et enim (310 kirja ehk 87%) kirjutavad jõuluvanale inimesed, kelle 
emakeel on eesti keel. Võib-olla tuleneb keelevalik sellest, et kirjutatakse Jõgeval 
resideerivale jõuluvanale, kellele on kõik Eestis põhiliselt kasutusel olevad keeled 
tuttavad, kuigi kirjadest ilmnevad ka arusaamad, nagu kirjutataks Põhjamaa või 
Lapimaa jõuluvanale. 
 
Joonis 2. Kirjade keeleline jaotumine. 
4.1.3 Kirjade vanuseline ja sooline jaotus 
Peab nentima, et ainult soo põhjal pole võimalik kirjutajaid eristada (pean silmas vaid 
kirju, mis sisaldavad teksti (verbaalseid kirju), mitte joonistusi. Analüüsitava materjali 
hulgas oli 249 ehk kogu jõuluvanale saadetud kirjade hulgast 67%). Tihtipeale pole 
autor oma nime kirjale märkinud, seepärast pole võimalik ka tema sugu määrata. Teise 
kategoriseerimisraskuse tekitab asjaolu, et kirju on kirjutanud ka täiskasvanud. Seega 
jagan kirjutajad kolmeks: tüdrukud, poisid ja täiskasvanud. Täiskasvanute puhul 
arvestan vaid neid kirju, kus autor (nt lapsevanem) väljendab selgelt, et kiri ongi temalt. 
Kui lapsevanem on olnud kirja vahendajaks (näiteks kirjutab, nagu oleks tema 
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kaheaastane või esitab lapse mõtteid), olen selle liigitanud soost lähtuvalt laste kirjade 
alla. Väga paljud kirjad on kirjutatud kollektiivi (nt lasteaiarühma või klassi) nimel. 
Sellisel juhul on kirja autoriks kasvataja või mõni laps, aga kirjas esitatakse kõigi 
nimed. Eeltoodud põhjustel olen kirjad liigitanud viide kategooriasse: 1. Tüdrukud, 2. 
Poisid, 3. Sugu määramata, 4. Täiskasvanud ning 5. Kollektiivsed kirjad. 
 
Joonis 3. Tekstiliste kirjade jaotus sõltuvalt soost, vanusest ja ainuisiklikkusest või 
kollektiivsest kuuluvusest. 
Enim kirjutavad jõuluvanale kirju tüdrukud. Tekstiliste kirjade üldarvust moodustavad 
need 51% (128 üksust). Suurim arvuline erinevus (19 kirja) tüdrukute ja poiste saadetud 
kirjade vahel on Jõgevamaal, ülejäänud piirkondadest saadetud kirjade sooline erinevus 
on umbes 5–10 kirja tüdrukute kasuks. Poisid on jõuluvanale saatnud verbaalsete 
kirjade üldarvust 33% (83 üksust). 
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Kirjad, mille puhul pole võimalik sugu määrata, moodustavad 7% (17 kirja), enamik 
sooliselt diferentseerimata kirju pärines 2006. aastast Põhja-Eestist. Põhjuseks võib olla 
asjaolu, et Jõgeva jõuluvana postkontori programmiga alustatigi 2006. aastal, mis 
tähendab, et info kirja vastu saamisest polnud veel kuigi levinud. Kui teati, et kirja vastu 
loota pole, ei peetud oluliseks ka kirjale aadressi ega nime lisamist. 
Kollektiivsed kirjad moodustasid koguhulgast kõigest 4% (9 kirja). Neist kõik peale ühe 
olid koostatud lastekollektiivi (lasteaiarühm või klass) nimel. Erandiks oli 2008. aastal 
Jõgevamaalt saadetud kiri palvega, et jõuluvana ühingu liikmetele hea töö eest 
tänutäheks kirja saadaks. 
Viimane kategooria hõlmab kirju, mille saatjateks on täiskasvanud. Sellesse rühma 
kuulus kogu kirjadest 5% (12 kirja). See protsent on üllatavalt suur, sest siia liigitasin 
tõepoolest vaid need kirjad, kus täiskasvanud inimene määratleb end autorina ja 
isiklikku, mitte vahendatud teksti kirjutab. Sellel kategoorial peatun hiljem 
põhjalikumalt. 
 
4.2 Kirjade liigitamine Jenniina Halkoaho ja Pirjo Laaksoneni järgi 
Soome turundusteadlane Pirjo Laaksonen ja tema õpilane Jenniina Halkoaho on 
analüüsinud kirju jõuluvanale uurimuses, mille põhjal ilmus artikkel „Understanding 
what Christmas gifts mean to children“ (2009). Nende töö eesmärk oli mõista, mida 
jõulukingid lastele tähendavad. Uurimuses on analüüsitud 314 briti laste poolt 
Lapimaale jõuluvanale saadetud kirja ja neis esitatud soove. J. Halkoaho ja P. 
Laaksonen on kingisoovid jaotanud viieks kategooriaks: kingiparadiis (A paradise of 
presents), üksainus soov (The one that I want), unistuste täitumine (Dreams come true), 
jõuluvana võib ise kingi valida (The choice of Santa Claus), oodatakse jõuluimet 




 Joonis 4. Kirjade tüübid J. Halkoaho ja P. Laaksoneni järgi (Halkoaho ja Laaksonen 
2009: 252). 
Siinkohal on mu eesmärk vaadelda Halkoaho ja Laaksoneni pakutud liigituse 
rakendamisvõimalust Jõgeva jõuluvana postkontori kirjade peal ning analüüsida, mil 
määral soovikategooriad kokku langevad ja erinevad. 
Igast liigist teen kõigepealt ülevaate Halkoaho ja Laaksoneni järgi ning edastan nende 
uurimuse vastava kategooria kirjade protsendilise tulemuse, et seda võrrelda oma 




Joonis 5. Eesti kirjade jaotus lähtuvalt Halkoaho ja Laaksoneni liigitasmissüsteemist. 
Lisatud on ka kolm uut kategooriat. 
Kuigi üldiselt näib Soome uurijate pakutud liigitus sobivat ka Eesti materjali jaoks, on 
siiski mõned ebakõlad. Nimelt ei ole esimese ja teise kategooria kirjade eristamine, 
nagu Halkoaho ja Laaksonen seda tegid Eesti kirju analüüsides piisavalt objektiivne ja 
toetub pigem uurija intuitsioonile, kui kindlale reeglistikule. Mina võtsin aluseks kirja 
üldise tooni. Esimesse kategooriaase paigutasin kirjad, mida lugedes on selgesti 
mõistetav, et eesmärk on saada soovitud kink. Neis on väga detailne kingikirjeldus ja 
pikk soovinimekiri. Teise kategooria kirjad seevastu on üldjuhul pikemad ja neis 
tuntakse enam huvi jõuluvana ja temaga seonduva vastu.  
4.2.1 Kategoriseerimine 
1. Kingiparadiis. Suurima alaliigi moodustavad kirjad, milles esitatakse pikk 
nimekiri jõulukingisoovidest. Selle kategooria kirjadele iseloomulikult on soovid 
esitatud detailselt, tihti on lisatud kataloogid ja leheküljenumbrid, kust toote leida võib. 
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Vahel on täpsustatud hind ja poed, kus seda müüakse. See on suurim alaliik briti laste 
kirjade hulgas – 64%. (Halkoaho ja Laaksonen 2009: 251) 
Minu uuritud kirjadest kuulus sellesse kategooriasse 40% (141 kirja) ehk oluliselt 
vähem kui briti laste puhul (aga see võib tuleneda ka kategoriseerimise erinevustest). 
Tavaliselt koosnevad need kirjad pöördumisest, kingisoovist, tänamisest, vahel on 
lisatud ka pühadesoovid jõuluvanale. Selles kategoorias on, kuigi vaid mõned üksikud 
ebaviisakamaid käsunimekirju, kuigi isegi neis üsna viisakas pöördumine, näiteks Tere 
jõuluvana ma soovin roosat poni, nuku turvahälli, barbi maja (vt Lisa 3).  
Esimesse rühma paigutasin ka mammutkirja, kus üks tüdruk on jõuluvanale kirjutanud 
10 kirja. Ühel on suurelt kiri Meistertamisasju!!! (vt Lisa 4), ülejäänud on peamiselt 
joonistused, mille all on tüdruku nimi.  
2. Üksainus soov. Briti laste hulgas oli see kirjaliik teisel kohal ning moodustas 
kirjade koguhulgast 21%. Eesti kirjadest kuulub teise kategooriasse 31% (110 kirja).  
Teise kategooria moodustavad kirjad, milles on nimetatud ainult üks (või veel mõni 
konkreetne) soov, hoolega läbi mõeldud kingitus, mida kõige enam tahetakse. Selle 
alaliigi puhul on Jenniina Halkoaho ja Pirjo Laaksonen (samas: 252) rõhutanud, et 
selliseid soove illustreeritakse tihti pildiga. Seetõttu paigutasin siia ka need kirjad, mis 
on lasteaiarühmas kirjutatud, tõenäoliselt väiksemate laste poolt. Soovi kohta on 
joonistatud pilt ja kõrvale on täiskasvanu (kuigi trükitähtedega) kirjutanud: Kallis 
jõuluvana, palun too mulle rakett (vt Lisa 5). 
Teist kategooriat pean Eesti kirju analüüsides laiendama, sest kirju, kus soovitakse 
rohkem kui ühte või kahte hoolega läbi mõeldud mittespetsiifilist asja, on palju. 
Selliseid kirju ei saa paigutada esimesse kategooriasse, sest ei ole antud täpseid 
firmasid, kataloogi leheküljenumbreid ega muud kinginimekirjale omast . Teise alaliigi 
kiri on viisakas jõuluvanale kirjutatud kiri, kus muu info hulgas leidub ka paar 
kingisoovi. Samas liigitasin siia ka kirja, kus seisab: Kallis jõuluvana, palun too mulle 
raha! (vt Lisa 6). Sest tõepoolest on tegu ühe kindla ning emotsioonetekitava sooviga. 
Niisuguseid kirju oli kõigest üks. Huvipakkuv on see, et käekirja järgi on arusaadav, et 
kirjutanu on kindlasti laps, mitte täiskasvanu, kellelt seda pigem ootaks. Tüüpilisem 
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teise kategooria kiri on aga: Kallis jõuluvana! Mul pole eriti palju soove ainult üks soov. 
Ma ei tea, kas hakata kohe sellest soovist rääkima, aga hea küll, mu ainus soov on päris 
koer! Kuna mu vanaema koer Kusti lahkus meie seast. Ta oli nagu pereliige, hea küll ta 
oligi pereliige, aga ta armastas mind! Aga ikkagi. Häid jõule! (vt Lisa 7) 
3. Unistuste täitumine. Kolmandasse kategooriasse paigutuvad kirjad, kus on 
soovitud midagi ebareaalset, üleloomulikku. Siin on näiteks kirjad, kus tahetakse saada 
printsessiks või võluvõimeid. Briti laste kirjade koguhulgast kuulub sellesse alaliiki 7% 
kirju. (samas: 252) 
Eesti kirjadest sobib siia kategooriasse vaid üks kiri (0,3%), mille saatis neiu Lõuna-
Eestist. Kirjas seisis: Tere jõuluvana, tulen sulle varsti külla. Olen olnud hea laps. Olen 
oma pere aidanud. Käin laulmas meie kooli lastekooris. Mulle meeldib tegeleda kunsti, 
laulmise ja tantsuga. Sell aastal tahaksin ma sinuga koos ümber maailma sõita. Sest ma 
pole eriti maailma näinud ja ma tahaks teada kuidas inimesed teisel pool maagera 
elavad ja kuidas nad jõule peavad. (vt Lisa 8) 
Selliseid kirju on ainult üks, mistõttu tekib küsimus, kas jõuluvanale omistatakse 
võluvõimeid või ei. Sellest järelduvalt tundub, et pigem mitte. Ometi temasse ju 
usutakse ja peetakse normaalseks seda, et ta kõigi laste soove täidab ja jõuluõhtul 
paljudesse peredesse jõuab. Ent see pole ju loogiline ilma võluvõimeteta. Jõuluvana 
maagiline funktsioon on mitmetahuline ja täis ebakõlasid, ent selle juurde pöördun 
tagasi hiljem. 
4. Jõuluvana vaba valik. Neljanda kategooria moodustavad kirjad, kus jõuluvanale 
jäetakse vabadus kingi valimisel. Selle kategooria kirjadele on iseloomulik viisakas ja 
tagasihoidlik stiil. Oluline on ka üllatuse taotlus. Briti laste kirjade koguhulgast 
moodustab see kategooria 4%. (samas: 252) 
Eesti kirjutajad jätavad jõuluvanale valikuvabaduse 4% kirjades (18 kirja). Siia hulka 
kuuluvad nii kirjad, kus on palutud, et jõuluvana lihtsalt midagi tooks, aga ka need, kus 
on talle jäetud valida, kumba kinki ta tuua soovib. 
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Siia kuulub näiteks kiri: Kiri jõulu vanale. Tere kallis jõuluvana. Vabanda palun et ma 
pahasti õpin. Too mulle palun kingitus. Ma nimodi pärast ei teen. Mul koolis segavad 
Jooma, Aleksei, Kostja, Artur ja Anton ja ma ise ka segan teisi lapsi. Ma tahaksin teile 
öelda teel on mõni mänguas, arvuti mängud või lihtsat mõni suvinir? Ma soovin teile 
palju hea päkapiku ja tervist. Heataig. (vt Lisa 9) 
Kiri on huvitav, sest ei kätke endas muidu kirjale omast „hea laps“ olemise eeldust kingi 
saamiseks. Samas lubab laps: ma nimodi pärast ei teen. Ilmselt tähendab see, et on 
teadvustatud, et kingi saamiseks peab olema hea. Kui tavaliselt avaldus see nõue 
retrospektiivselt, siis see laps lubab edaspidi hea olla. 
5. Jõuluime ootamine. Viimasesse alaliiki kuuluvad kirjad, kus jõuluvanalt soovitakse 
jõuluimet. Need kirjad viitavad jõuluimedesse uskumisele, jõuluvaimsuse olemasolule. 
Soovid on altruistlikud ja emotsionaalsed. Briti kirjade analüüsimisel osutus see üheks 
väiksemaks rühmaks moodustades 4% 314 kirjast. Näiteks sooviti, et isal oleks parem 
süda. (samas: 253) 
Minu uuritava materjali hulgas on 17 selle kategooria kirja, mis moodustab 5% 
koguhulgast. 
Eesti kirjade analüüsimisel laiendan seda kategooriat, et sinna sobitada ka sellised 
soovid nagu kõik oleksid terved, tahan armastust ja kõik oleksid õnnelikud (vt Lisa 10) 
või ei soovitagi midagi (vt Lisa 11). 
Selle kategooria üks ilmekamaid kirju on poisi soov leida oma isa, kes elab Saksamaal. 
Kirjas seisab: Dear Santa! I want find my father …. He live in Germany in Hannover 
sity. I want see them. Thank you! (vt Lisa 12) Ka ühes teises kirjas soovib poiss, et isa 
meie juurde tagasi tuleks ma väga vaian teda (vt Lisa 13). Kõnealuses kirjas soovitakse 
ka muid asju, näiteks uut jalgpalli. Seega ei saa öelda, et üks suur soov teist, väiksemat 
välistaks. 
Peab tõdema, et selles alaliigis on kõige huvitavamad ja ootamatumad kirjad. Paljud 
neist on täiskasvanute kirjutatud. Viienda kategooria kirju oli kokku 17, täiskasvanute 
saadetud kirju 12. Kõik täiskasvanute saadetud kirjad kuulusid viiendasse kategooriasse. 
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Sellest ilmneb, et täiskasvanud, kui nad üldse jõuluvanale kirjutavad, ei tee seda mitte 
kingisaamise eesmärgil, vaid pigem soovitakse kellelegi rääkida oma murest või õnnest 
või kurbusest. Peale eneseväljendussoovi võib seda ka teisiti tõlgendada. Nimelt: 
kolmanda kategooria kirju peaaegu ei esinenudki, mis tähendab, et jõuluvanalt ei 
palutud üleloomulikku. Samas näiteks viienda kategooria kirjades palutakse, et kõik 
oleksid terved. Kui jõuluvana üleloomulikuga ei seostata, siis miks temalt palutakse, et 
kõik terved oleksid? 
See viitab maagilisele mõtteviisile, eelkõige aga maagiavajadusele. Kolmandas peatükis 
oli juttu sellest, kuidas kiri jõuluvanale on tõlgendatav imemuinasjutu parameetrite 
järgi. Ja tundub, et see tüüp tõestab ka täiskasvanute muinasjutuvajadust. 
 
4.3 Lisakategooriad 
Minu analüüsitavate kirjade hulgas oli neid, mida polnud võimalik paigutada ühessegi 
Halkoaho ja Laaksoneni nimetatud kategooriasse, seetõttu lisasin sobivad kategooriad 
oma käsitlusse. 
Kuuenda kategooriana toon välja kirjad, mis sisaldavad küllakutset või saadavad 
jõuluvanale tervisi, näiteks: Kallis jõulumees, ära jää haigeks. Söö küüslaugu. (vt Lisa 
14) 
Siia kuuluvad ka postkaardid, mida Jõgeva jõuluvana postkontorisse saadeti nelja aasta 
peale kokku 42, ehk 12% kogu saadetud üksustest. Samuti kuuluvad siia kasvataja poolt 
kogu rühma nimel kirjutatud kirjad. See on tõenäoliselt põhjuseks, miks see kategooria 
nii mahukas on. Ka mõned üksikud kirjad, kus jõuluvanale vaid küsimusi esitati, 
kuuluvad kuuendasse kategooriasse. Lapsi on huvitanud näiteks: Kas põhjapõdrad 
ujuda oskavad? Kas nad ujuksid konna või koera? Mitme aastane sa oled? Kas sa oled 
olemas? – on küsitud ühel korral.  
Seitsmendasse kategooriasse kuuluvad kirjad, mis ei sisalda verbaalset teksti, vaid on 
joonistused, mis pole seotud jõulukingiga (vt Lisa 15). Selliseid kirju oli 25 ehk 7% 
saadetud üksuste koguarvust. 
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Oma töös pean oluliseks arvestada ka pilte, mis jõuluvanale saadetud on, sest see näitab, 
et 1) ka lapsed, kes ei oska veel kirjutada usuvad jõuluvanasse b) joonistust peetakse 
sobivaks žanriks, jõuluvanale ei pea ainult sõnalisi kirju saatma. 
Kaheksanda kategooria pidin looma ühe kirja jaoks. Tegu on kaebekirjaga, mis ei 
sisalda ei kingisoovi ega muud jõuluvanale suunatud muret. Ent ometi on selle sisu 
mõeldud lugemiseks just jõuluvanale. Kiri on järgmine: Tere päkapikkud. Reedel oli mu 
tuju kurb. Sele pärast et, koolis me tekime kinkipake ja kõik võtsid loosi mingil päev. Ja, 
reedel me pidime kinkid kooli tooma ja Anna-Maria teki mulle ja see oli väga mõtetu 






Bakalaureusetöö eesmärk oli anda ülevaade jõuluvanale saadetud kirjadest kui 
tänapäeval väga elujõulisest traditsioonilisest nähtusest. Kirju jõuluvanale käsitlesin kui 
kirjalikku folkloorižanri, mida iseloomustavad kirja kui epistolaarse žanri tunnused – 
dialoogilisus, perspektiivsus, läbiv mõttesuund ja „kirjutaja hääl“. Töö keskmes on kirju 
läbiv tähtsaim element – soovimine, mida analüüsisin erinevatest, nt 
narratiiviteoreetilisest aspektidest. 
Töö allikaks on aastatel 2006–2009 Jõgeva jõuluvana postkontorisse saadetud 355 kirja, 
mille analüüsimisel kasutasin Soome majandusteadlaste Jenniina Halkoaho ja Pirjo 
Laaksoneni (kes uurisid briti laste kirju) välja töötatud metoodikat liigitada kirjad 
sõltuvalt soovist ja soovimisest viide kategooriasse. Tingituna Suurbritannia ja Eesti 
laste erinevustest lisasin juba olemasolevatele alaliikidele (kingiparadiis, üksainus soov, 
unistuste täitumine, jõuluvana võib ise kingi valida, oodatakse jõuluimet) kolm uut: 
küllakutse või tervituskiri; verbaalset teksti mitte sisaldavad joonistused, mis ei ole 
seotud jõulukingiga; kaebekiri. 
Töö esimeses peatükis selgitan, milline koht on kirjadel Eesti jõulutraditsioonis ning 
kuidas kombestik läbi ajaloo muutunud on. Üheks konstandiks on maskeeritud külaline 
– varem jõulusant, nüüd jõuluvana, kelle pedagoogiline funktsioon on säilinud ning 
tuleb esile ka kirjas jõuluvanale, sellele omase eetika ja läbiva mõttesuuna kaudu. 
Teises peatükis keskendusin tänapäeva jõulukombestikus väga olulisele ilmingule – 
kinkimistraditsioonile. Kinkimist käsitlen kommunikatsiooniprotsessina, mille üks 
vahend on kiri jõuluvanale ja selles sisalduv soovimine. 
Töö kolmandas peatükis arutlesin soovimise sisuliste tähenduste üle, toetudes Bruno 
Bettelheimi ja Axel Olriki muinasjutukäsitlustele. Selgus, et kirja jõuluvanale on 
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imemuinasjutu teooriate järgi võimalik analüüsida, seega kannab kiri endas muuhulgas 
ka maagilist tähendust. 
Töö viimases, analüüsipeatükis esitasin Jõgeva jõuluvana postkontorisse laekunud 
kirjade soolise, vanuselise, keelelise jms üldjaotuse ning liigitasin kirjad sõltuvalt 
soovimistüübist. Ilmnes, et Soome teadlaste jaotussüsteem sobitus Eesti konteksti 
mõningate lisanduste ja laiendustega. Enim kirju kuulus kategooriasse „Kinginimekiri“. 
Töö põhijäreldused on järgmised. 
Varasemate uurijate seisukoha, et jõuluvana on kaotanud oma tubliduse-
kontrollijafunktsiooni, lükkas minu analüüsitav materjal ümber. „Hea“ või „tubli 
olemine“ oli kirjas jõuluvanale püsimotiiv, mis puudus ainult üksikutest kirjadest. 
Needsamad erandid kinnitasid, et jõuluvanale ei kirjutata vaid sel juhul, kui end „heaks 
lapseks“ peetakse. Esines ka lubadusi pärast kingi saamist paremini käituma hakata.. 
Jõuluvanale ei kirjutatud üksnes selleks, et kirja pandud soov täidetaks. Seda tõestas 
neljandas peatükis põhjalikult kirjeldatud „Unistuste täitumise“ kategooria, kus 
soovimine väljendus abstraktselt või ei väljendunudki. Enamiku selle kategooria kirjade 
autorid olid täiskasvanud, seega ilmnes, et jõuluvanale ei kirjuta vaid lapsed. 
Jõuluvana ei peetud üleloomulikuks olendiks, kuigi vahel sooviti temalt võimatuid, ent 
enamasti mitte maagiaga seonduvaid asju. Millest järeldasin, et ebareaalsesse enamasti 
ei usuta, aga selle järele on vajadus ja kiri jõuluvanale võib olla selle vajaduse 
väljendus. 
Töö käigus jõudsin järeldusele, et folkloristlikust aspektist on olulisem uurida, millist 
tüüpi kirju jõuluvanale kirjutatakse, kui seda, mida konkreetselt soovitakse. Kõige enam 
kirjutati jõuluvanale oma materiaalsetest soovidest (kategooriates „Kingiparadiis“; 
„Ainuke soov“; „Jõuluvana vaba valik“). Teiseks peamiseks kirjutamise põhjuseks oli 
eneseväljendussoov (kategooriates „Tervitus ja küllakutse“; „Tekstita jõulukingiga 
mitteseonduv joonistus“; „Kaebekiri). Kolmas põhjus oli maagiavajadus, mis tuli esile 
kategooriates „Unistuste täitumine“ ja „Jõuluime ootamine“. Viimase puhul võib 
tekkida küsimus, kas seda liiki eneseväljendamisena ei saaks defineerida. See on 
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subjektiivne liigitus, mille aluseks on kirjade üldine toon ja emotsionaalsus, mis minu 
arvates on pigem omane maagiavajadusele kui eneseväljendussoovile. 
 Osa töös analüüsitud kirjadest (kui palju Jõgeva jõuluvana postkontor soovib) annan 
pärast töö lõpetamist Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivile, kust võib 
leida ka mõningat varasemat sarnast materjali (nt 2003. aastast pärinev kirjadekogu). 
Loodan, et sellest materjalist on järgmistele uurijatele kasu, sest julgen prognoosida 
jõuluvanale kirjutamise kui traditsiooni jätkumist. Juba praegu on mitmeid virtuaalseid 
kirjasaatmiskanaleid (lähemalt ptk 1), ent nagu minu tööski esile tuleb – saadetakse 
kirju jätkuvalt ka posti teel. 
Kirjad jõuluvanale on folkloristlik allikmaterjal, mille analüüsimisel on õigustatud 
interdistsiplinaarsed lähenemisviisid – seda kinnitavad ka töös kasutatud eri 








Belk, Russell W ja Bryce, Wendy. 1993. Christmas shopping scenes: from modern 
miracle to postmodern mall. – International Journal of Research in Marketing 10/3, lk 
277–296. 
Bettelheim, Bruno 2007. Muinasjuttude võlujõud. Tartu: Atlex. 
Halkoaho, Jenniina ja Laaksonen, Pirjo 2009. Understanding what Christmas gifts mean 
to children. – Young Consumers: Insight and Ideas for Responsible Marketers 10/3, lk 
248–255. http://www.emeraldinsight.com/promo/xmas/understanding_what.pdf 
(7.04.2011) 
Hiiemäe, Mall 1991. Jõulupuu ja jõuluvana? – Horisont 12, lk 1–6. 
Hiiemäe, Mall 1995. Eesti rahvakalender VII. Tallinn: Eesti Raamat.  
Hiiemäe, Mall 1999. Eesti rahvakalender VIII. Tallinn: Eesti Raamat. 
Hiiemäe, Mall 2006. Päiv ei ole päiväle veli. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum. 
Jaago, Tiiu 1999. Rahvaluule mõiste kujunemine Eestis. – Mäetagused 9, lk 70–91. 
http://www.folklore.ee/tagused/nr9/rhl.htm (20.05.2011) 
Jahoda, Gustav 1970. The Psychology of Superstition. Harmondsworth: Penguin Books. 
Jänes, Kärt ja Tuulik, Mari 1991. Päkapikkude kaks nägu. – Horisont 12, lk 6–8. 
Kippar, Pille 2008. Kuhu kadusid lastehirmutised? Folkloristide kolmandal 
talvekonverentsil „Lastepärimus ning pärimusmuusika vahetu kogemuse ja meedia 




Kulasalu, Kaisa 2010. Uhkus ajab upakile: Kalamehe ja ta naise (ATU 555) 
soovidemaailm. Filosoofiateaduskond, Kultuuriteaduste ja kunstide instituut. 
Bakalaureusetöö käsikiri. http://www.ut.ee/folk/library/BA_Kulasalu.pdf (25.04.2011) 
Kõiva, Mare 1993. Lastehirmutised: loomad, isikud, kalendritavandiga seotud 
tegelased, mütoloogilised olendid ja nende fiktsioonid. – Eesti AjaO, lk 35. Allk. M.K-
a. Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus.  
Kärner, Ülle 2004. Peokombestiku muutusi mõista püüdes. – Hiiemäe, Mall ja Labi, 
Kanni (toim). Kolmas vend. Pro Folkloristica XI, lk 38–49.  
Lippus, Pärtel 2003. Kas ma siis olen päris või ei ole? – Kutselistest jõuluvanadest. – 
Hiiemäe, Mall ja Labi, Kanni (toim). Teekond. Pro Folkloristica X, lk 119–129.  
Loorits, Oskar 2000. Kääbused ja maa-alune ilm. – Liivi rahva usund IV–V, lk 47–70. 
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum. 







Opie, Iona ja Opie, Peter 1967. The Lore and Language of Schoolchildren. London, 
Oxford, New York: Oxford University Press. 
Pilt, Maili 2007. Aines ja lähenemisviis. – Sissevaateid tänapäeva eestlaste 
sünnipäevapärimusse: teadusteksti loome probleeme. Magistritöö. Tartu: Tartu Ülikool, 





Ristikivi, Aarne ja Hiiemäe, Mall 1999. Märgid ja sümbolid jõulukaartidel. – Kuuldust-
nähtust: tänapäeva folkloorist IV, lk 127–146. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum.  
Röhrich, Lutz 1991. Folktales and Reality. Bloomington & Indianapolis: Indiana 
University Press. 
Seljamaa, Elo-Hanna 2003. Kettkitjadest ja nende muutumisest – Hiiemäe, Mall ja Labi, 
Kanni (toim). Teekond. Pro Folkloristica X. 
Stanley, Liz 2004. The Epistolarium: On Theorizing Letters and Correspondences. 
Auto/Biography 12: 3, lk 201–235. 
http://www.oliveschreinerletters.ed.ac.uk/Epistolariumpdf.pdf (25.04.2011) 
Strinati, Dominic 2001. Sissejuhatus populaarkultuuri teooriatesse. Tallinn: Kunst. 
Toomere, Tuuli 2004. Kinkimine tarbimiskultuuri kontekstis. 
http://www.sotsioloogia.ee/vana/esso3/16/tuuli_toomere.htm (04.04.2011) 
Västrik, Ergo-Hart 1994. Lastehirmutised. – Hiiemäe, Mall ja Labi, Kanni (toim). 
Loomine. Pro Folkloristica II, lk 57–61.  
Werbner, Pnina. 1996. The enigma of Christmas: symbolic violence, compliant subjects 
and the flow of English kinship. – Eds Stephen Edgell, Kevin Heterington ja Alan 
Warde. Consumption Matters. Oxford; Cambridge: Blackwell Publishers. 
Virtanen, Leea 1988. Nykymagian käsikirja. Helsinki: Kustannus-osakeyhtiö Tammi. 
Väljataga, Märt 2008. Narratiiv. – Keel ja Kirjandus 8/9, lk 684–697. 
 
2. Interneti-allikad 
Berta – Eesti rahvakalendri tähtpäevade andmebaas:  
a) http://www.folklore.ee/Berta/tahtpaev-joulud.php – 18.04.2011  




Estonian children`s letters to Santa Claus: wishes amidst tradition 
 
The purpose of this Bachelor's thesis was to provide an overview of letters to Santa 
Claus, as they are a very viable traditional phenomenon nowadays. I have disserted 
letters to Santa Claus as a genre of written folklore that is characterised by features of 
epistolary form , such as dialogity, perspectivity and having strongly emergent 
properties.  
The main, thus most important element of the letters as the thesis is “wishing”, which is 
analysed from different aspects such as narrative theory. 
Research is based on 355 letters tat were sent to “Santa`s post office” in Jõgeva between 
2006 and 2009.  
For analysing these letters I have used the method of dividing letters into five categories 
based on wish and wishing the same way Finnish scientists of economy Jenniina 
Halkoaho and Pirjo Laaksonen did while doing a research on letters of British children: 
“A paradise of presents”, “The one that I want”, “Dreams come true”, “The choice of 
Santa Claus” and “Waiting for a Christmas miracle”. Due to the difference of Estonian 
and British children, I have added three categories: “Greeting or invitation”, “Drawing 
without verbal text” and “Complaint”. 
In the first chapter of the thesis I explain, which role the letters have amidst Estonian 
Christmas tradition and how manners have changed throughout the history. One of the 
constants is a masked guest – formerly known as “jõulusant” (“Christmas cripple”), 
nowadays as “jõuluvana” (“Old man of Christmas”, “Father of Christmas” or “Santa 
Claus”) whose pedagogical function has preserved, which is also brought up through 
letters to Santa due to its specific ethics and perspectivity.  
In the second chapter I have focused on one of the very important aspect in Christmas 
tradition – the tradition of making gifts. I dissert “making gifts” as the process of 
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communication, which includes letter to Santa as a tool initiating “getting gift” with the 
act of wishing. 
In the third chapter of the thesis I ratiocinated over the meaning of wishing based on its 
content as Bruno Bettleheim and Axel Olrik have did through fairytale dissertion. It 
became clear that it is possible to analyse letters to Santa through fairy tale theory, 
which means that a letter in itself carries a magical meaning among other things. 
In the last, analysing chapter I categorised the letters that had been posted to Santa`s 
post office in Jõgeva by gender, age, language and such general distributions and also 
presented the results depending on the type of the wish. Comparing the results with the 
Finnish scientists distribution system it became clear that it is also applicable in 
Estonian context with a few additions. Most of the letters belonged to the “A paradise of 
presents” category. 
Main conclusions of the thesis are: 
Material under analyse, the content of the letters disproves the position of earlier 
researchers, who have stated that Santa Claus has lost its controlling function. “Being 
good” was the main motive in the letters to Santa and was missing only in few of them. 
Those few exceptions confirmed that letter to Santa is not written only when a child 
thinks he is “good“. In addition there were promises to behave better after receiving the 
gift. 
Letters to Santa Claus were not written only to fulfil a wish. That is proved in the fourth 
chapter in detailed “Waiting for a Christmas miracle” category, where the wish is 
expressed as abstract or not at all. Most of the letters in this category were written by 
adults so it concludes that not only children write to Santa Claus.  
Santa Claus is not considered as a supernatural being even though sometimes the wishes 
are impossible to fulfil but then again mostly things that were not related to magic. 
Therefore I concluded that mostly people do not believe in supernatural things, but 
realise the need for them and express it through the letter to Santa Claus. 
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By conducting the current research I realised that from the folkloristic aspect it is more 
important to find out which type of letters are sent to Santa Claus rather than what is 
specifically wished for. Most of the letters express wishes for material things in 
categories like: “A paradise of presents”, “The one that I want”, “The choice of Santa 
Claus”. 
The second most frequent reason for writing a letter to Santa Claus was the desire to 
express oneself in categories like “Greeting or invitation”, “Drawing without verbal 
text” and “Complaint”. 
The third reason was the need for magic, which was brought up in categories as 
“Dreams come true” and “Waiting for Christmas miracle”. Previous reason raises the 
question whether that need can be defined by expressing oneself. This is mainly 
subjective distribution, which is based on the general tone of the letters and emotional 
level, which in my opinion is closer to the need for magic rather than to the need of 
expressing oneself. 
Part of the letters I analysed in my thesis are given to The Estonian Folklore Archives, 
which is a part of The Estonian Literary Museum. How many depends on how many 
Santa`s Post office in Jõgeva is willing to give. I hope this material is beneficial for the 
researchers in the future, because I assume that the tradition of sending letters to Santa 
Claus remains. There are also different virtual channels where people can direct their 
letters to Santa Claus, but as it is presented in my thesis, letters to Santa Claus are sent 
through physical mail even nowadays. 
Letters to Santa Claus is folkloristic research material. By analysing them it is justified 
to use interdisciplinary approaches, which is confirmed by researches of scientists from 























Lisa 4  
 
 
56 
 
Lisa 5 
 
 
57 
 
Lisa 6 
 
 
58 
 
Lisa 7 
 
 
59 
 
Lisa 8 
 
 
60 
 
Lisa 9 
 
 
61 
 
Lisa 10 
 
 
62 
 
Lisa 11 
 
 
63 
 
Lisa 12 
 
 
64 
 
Lisa 13 
 
 
65 
 
Lisa 14 
 
 
66 
 
Lisa 15 
 
 
67 
 
Lisa 16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
68 
 
 
 
 
